SAZETAK ODLUKE

FUCHS PROTIV NJEMACKE
OD 27. SIJECNJA 2015. GODINE
ZAHTJEV BR. 29222/11 | 64345/11

Nije doslo do povrede prava na slobodu izraZavanja odvjetnika zbog kaznenih i disciplinskih
sankcija izrecenih zhog uvredljivih izjava na racun sudskog vjeStaka

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva zaposlen je kao odvjetnik, te je zastupao stranku protiv koje je podignuta
optuznica zbog sumnje da je na svom racunalu pohranila dje¢ju pornografiju. Tijekom listopada
2004. godine podnositelj je podneskom obavijestio nadlezni kazneni sud kako postoji vjerojatnost
da je doslo do manipulacije dokazima u korist tuziteljstva od strane sudskog vjestaka kojeg je sud
angazirao radi deSifriranja dokumenata na okrivljenikovom racunalu. Podnositelj je istaknuo
kako se sudski vjestak pred nadleznim tijelima prethodno obvezao kako ¢e svoju duznost obaviti
sukladno pravilima struke.

Nadalje, podnositelj je istaknuo kako je vjeStakov poslodavac htio da njegov nalaz i misljenje
doprinesu uspjehu postupka bez obzira na istinitost sadrzaja. Sudski vjestak podnio je kaznenu
prijavu protiv podnositelja, slijedom koje je donesena osudujuc¢a presuda zbog pocinjenja
nekoliko kaznenih djela od kojih i kazneno djelo klevete te mu je izreCena novcana kazna.
Tijekom 2007. godine Zalbeni sud potvrdio je prvostupanjsku presudu. Protiv podnositelja je
pokrenut disciplinski postupak te mu je izreCen ukor i nov€ana kazna zbog nesavjesnog
obnaSanja odvjetnicke duznosti. Navedenu odluku je u velja¢i 2011. godine potvrdilo nadlezno
drugostupanjsko tijelo.

Podnositelj je prigovarao kako su sankcije koje su mu izreéene dovele do povrede njegove

slobode izrazavanja te kako je tijekom postupka u okviru kojeg su navedene sankcije izrecene
doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje.

% OCJENA SUDA

U odnosu na élanak 10. Konvencije

Sud je ocijenio da su sankcije izre¢ene protiv podnositelja dovele do mijeSanja u njegovo pravo
na slobodu izraZzavanja. Istovremeno, Sud je primijetio kako su navedene sankcije bile propisane
mjerodavnim domacim pravom i to prvenstveno njemackim Kaznenim zakonom i njemackim
Zakonom o odvjetniStvu te kako su ostvarile legitiman cilj, posebice zastitu ugleda i prava
sudskog vjestaka.

Stovise, Sud je zaklju¢io kako su sankcije bile nuzne u demokratskom drustvu u smislu ¢lanka
10. Konvencije. Prilikom donoSenja navedenog zakljucka, Sud je uzeo u obzir vaznost i
dostatnost razloga koje su naveli njemacki sudovi. Sud se slozio s doma¢im kaznenim sudom
kako postupanje u interesu stranke nije podnositelju dalo za pravo da implicira kako je sudski



vjestak krivotvorio dokaze. Nadalje, Sud se slozio i s domacim tijelima koja su vodila
disciplinski postupak protiv podnositelja u kojemu je ustanovljeno kako njegova uvredljiva izjava
nije sadrzavala objektivnu kritiku upu¢enu na rad sudskog vjestaka.

Upravo suprotno, podnositelj je takvu uvredljivu izjavu dao u cilju umanjenja vaznosti rada
sudskog vjestaka te kako bi njegov nalaz i misljenje prikazao beskorisnim. Sud je stoga prihvatio
zakljucke domacih sudova kako podnositeljeva izjava nije bila opravdana zastitom interesa
stranke. U odnosu na pitanje razmjernosti, Sud je primijetio kako su nov¢ane kazne izreene u
kaznenom 1 disciplinskom postupku bile razmjerne. Sud je naglasio kako sudski vjeStaci moraju
biti u moguénosti obavljati svoju duznost bez uznemiravanja jer jedino na takav nacin mogu
uspjesno obavljati svoju zadacu. Sud stoga smatra kako bi sudske vjeStake trebalo zastititi od
uvredljivih verbalnih napada prilikom obnaSanja njihove duznosti.

Sud je stoga u odnosu na navodnu povredu c¢lanka 10. Konvencije proglasio zahtjev

nedopustenim.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
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